


















対して自らの立場を示したことがある（Die Zunkunft der menschlichen Natur, 2001, 『人間の将来とバイオエシッ
クス』2004 年）。これに対していわゆるコミュニタリアニズムの立場から M. サンデル（M.Sandel）が批判を加え










して、リベラル優生学は、サンデルによれば（彼はブキャナンらの“From Chance to Choice”を参照している 1）、
「遺伝子改良に伴う利益と負担が公平に分配される限り、優生学的な措置は反対する余地はなく、またそれは道徳























うリベラル優生学の擁護者の主張は正鵠を得ているからである」（CAP, pp.81-82, 85 頁）。サンデルは、親が自分の
子供に小さなころからピアノやテニスの練習を課すことを例に挙げながら、「遺伝的にであれ環境的にであれ、親
の介入によって子供の自分自身の人生計画を選択する自由が台無しになされるか否か」が問題になるというリベラ
































ルがしたこととそれほど差はないと応じたということが報告されている（CAP, pp.1-2, 3-4 頁）。もう一つは、不妊
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もたらされると危惧を表明する（CAP, p.86 . 90 頁）。
　サンデルは、クローニングや遺伝形質の選択を批判する論点として、デザイナー・チルドレンは完全には自由で
はない（自律の権利が損なわれている）という自律に基づく立場では反論にならないと指摘している。「ここでの







































































































































態を見誤ってはならない」（ZdMN, S.74, 69-70 頁）という指摘、あるいは「道徳を全体としてどう評価するかとい


























て、「主観超越的な力（transsubjektive Macht）」（ZdMN, S.26, 25 頁）に置き換えるのである。
　主観超越的な力とは、「歴史的かつ社会的存在として、どんな場合でも必ず、言語的に構造化された生活世界の
中にいる」ということを指す。コミュニケートしあい相互に了解し合う様々なコミュニケーションの形式の中で
我々は超越化する力に遭遇する」（ZdMN, S.26, 24 頁）。ハーバーマスは『人間の将来』で道徳と倫理の違いも確認
している。〈道徳的〉とは、「公正な共同生活に関わる問い」を指す。抗争が生じた場合、「原則的には、当事者す














類としての倫理的自己理解、つまりすべての道徳的人格が共有する倫理的自己理解」（ZdMN, S.74, 69-70 頁）を前
提としていることを妨げるものではないのである。こうして、道徳的自己理解に関する類倫理上の本質的な前提と
は、「自分のことを自分の人生の分割不可能な起動者（著者）であると考える人格であり、他のすべての人間を




















る」（CAP, p.89, 94 頁）。サンデルは保険市場における生の被贈与性が果たす相互扶助の精神に対する役割を論じ
ながら、われわれの天賦の才は偶然なのだという強固な観念の意義を論じている。それは、「成功は有徳のあかし
であり、裕福な人々は貧困な人々よりも一層富の享受に値するがゆえに裕福であるのだという独善に似た思い上が
りが、能力主義社会の中に醸し出されてくるのを防いでくれるのである」（CAP, p.91, 96 頁）とも指摘する。
　サンデルもハーバーマスの問題意識を共有している。「遺伝子操作は、類的存在としてのわれわれの自己了解を
変えてしまい、結果として、法や道徳についての近代的な考え方への侵害が生じるとともに、社会的統合のために
無視することのできない規範的な基盤そのものが侵されるのではないか」（ZdMN, p.50f, 48 頁）。だが、ハーバー
マスが「〈道徳化〉の試みとは、バイオ技術を、今やはっきりと見えてきた生活世界のコミュニケーション的構造












らに代表されるリベラル派の人間観を「（本質的に）負荷なき自己（the unencumbered self）」（LLJ, p.90, 103 頁、







「CAP」・『完全』：M. Sandel,“The Case Against Perfection”，Harvard University Press, 2007.　林芳則・伊吹友秀訳『完全な
人間を目指さなくもよい理由』ナカニシヤ出版、2010 年。（CAP, p. , 頁）と本文中に略記
「EzD」・『討議倫理』：J. Habermas,“Erläuterungen zur Diskursethik”，Suhrkamp,Frankfurt a.M., 1991. 朝倉輝一・清水多吉訳
『討議倫理』法政大学出版局、2005 年。（EzD, S. , 頁）と本文中に略記
「FuG」・『事実性と妥当性』：J. Habermas,“Faktizität und Geltung”，Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1992. 川上倫逸・耳野健二訳
『事実性と妥当性』、未来社 2002 年。（FuG, S. , 頁）と本文中に略記
「LiS」・『正統化の諸問題』：J. Habermas,“Legitimationsprobleme in Spätkapitalismus”，Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973. 
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「MukH」・『道徳意識』：J. Habermas,“Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln”，Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1983. 三
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忽那敬三訳『ポスト形而上学の思想』未来社、1990 年。（NmD, S. , 頁）と本文中に略記
「「SdÖ1990」・『構造転換』：J. Habermas,“Strukturwandel der Öffentlichkeit”，Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1962, 1990.『公共
性の構造転換』1990 年新版序文付、（本文）細谷貞雄・（新版序文）山田正行訳、未来社、1973, 1996 年。（SdÖ, S. , 頁）と
本文中に略記
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とも一つでも満たされていないならば、それは見かけの妥協にすぎない」（LiS, S.155, 180 頁）。成立した妥協が公正か否か
は、先行する交渉過程の手続き条件の道徳的正当性に求められる（EzD, S.20, 23 頁）。ハーバーマスの妥協概念の整理の妥
当性については稿を改めて論じる。なお、妥協を Integrity の問題として論じたものとして以下を参照。M. Benjamin, 
Splitting the Difference ―― Compromise and Integrity in Ethics and Politics, University of Kansas, 1990
4 サンデルがハーバーマスとロールズの共通点としてあげているこのまとめは、『人間の将来』の英語版からとられている。
『完全』第 4 章注 31 を参照
5 ハーバーマスとロールズの論争に関しては論じたことがある。「公共的理性使用をめぐるハーバーマスとロールズの対話」
沖縄大学人文学部紀要第 12 号、2010 年、35-48 頁。
